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Prof. Dr. Alfred Toth

Nochmals: Gibt es polykontexturale Zeichen?

1. Rudolf Kaehr hat in einem langen Artikel die Frage zu beantworten versucht,
ob es polykontexturale Zeichen, ja ob es Zeichen überhaupt gebe (Kaehr 2009).
Dazu ist zunächst zu bemerken, dass die Existenz von Zeichen primär aus
Ihrer Verwendung resultiert: Wenn ich einen Knoten in mein Taschentuch
mache, um mich daran zu erinnern, am nächsten Morgen meine Tochter zum
Arzt zu bringen, dann habe ich ganz offenbar dieses Stück Materie als Teil der
Welt mit einem Stück meines Bewusstseins imprägniert und somit jene
Transformation vollzogen, deren Endprodukt Bense (1967, S. 9) ein „Meta-
objekt“ nannte: Ein Zeichen ist also insofern ein Metaobjekt, als es als Objekt
auf etwas weiteres verweist, d.h. benutzt oder verwendet wird, um etwas
anderes zu ersetzen bzw. zu repräsentieren. Ein Zeichen ist somit ein Reprä-
sentationsschema, auf dessen Existenz wir von seiner Verwendung schliessen
können, ähnlich wie wir von der Verwendung von Objekten der materiellen
Welt auf die Existenz kleinster materieller Bestandteile schliessen können,
zunächst gleichgültig, ob wir sie Atome, Moleküle, Quarks usw. nennen. So wie
das Atom der wesentliche Baustein der materiellen Welt ist, so könnte man
sagen, das Zeichen sei der wesentliche Baustein der geistigen Welt.

2. Nun hat das Zeichen in dieser Beziehung aber einen bemerkenswerten
Sonderstatus, denn es partizipiert gleichzeitig in der materiellen wie der
geistigen Welt, da es nämlich einen materialen Träger zu seiner Manifestation
braucht. Abstrakte Zeichen, d.h. genauer Zeichenschemata, wie wir sie in der
Theoretischen Semiotik verwenden, taugen nämlich nicht, wenn es – wie im
Falle des verknoteten Taschentuch – um eine praktische Anwendung geht.
Stelle ich mir ein Zeichen nur im Kopf vor, dann habe ich keine Garantie, dass
ich den Arztbesuch meiner Tochter am nächsten Morgen nicht doch vergesse.
Realisiere ich diesen Gedanken, d.h. das Objekt, nur im Kopf, so ist mir ja
nicht geholfen, denn warum soll ich den geistigen Gedanken durch ein rein
geistiges Zeichen verdoppeln, das ich so leicht vergessen kann wie den
Gedanken selbst? Es ist also gerade die materielle Verankerung durch den
Zeichenträger, der mich an den Gedanken erinnert, morgen eine bestimmte
Handlung zu vollziehen und meine Tochter zum Arzt zu bringen. Zeichen
stehen also sozusagen mit einem Fuss auf der materiellen Erde und sind mit
dem Rest ihres Wesens im Bewusstsein, während Atome rein materielle
Bestandteile sind, auch wenn die Existenz von kleinsten materiellen
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Bestandteilen oft nur theoretische Konstrukte sind. Zweiffelos gibt es also
Zeichen, und Zeichen vermitteln, vermöge ihrer Doppelnatur, die sie in einem
gewissen Sinne dem Dualismus der Elektronen vergleichbar macht, zwischen
materieller und geistiger Welt oder, wie Bense (1975, S. 16) sagte: sie über-
brücken die Disjunktion zwischen Welt und Bewusstsein. Abstrakte Zeichen-
relationen sind reine Bewusstseinsfunktionen, Atome sind reine Weltfunk-
tionen, und konkrete Zeichen sind Transformationsfunktionen zwischen Welt
und Bewusstsein:

AZR = f(β) = (M, O, I)
Atome = f(ω) = (x, y, z, t)

KZR = f(β, ω) = (ℳ, M, O, I).

3. Damit kommen wir zum speziellen Fall der polykontexturalen Zeichen. Für
die Semiotik bedeutet, wie Kronthaler (1992) sehr richtig gesehen hat, Poly-
kontexturalität primär, dass das Zeichen ZR (als AZR sowie KZR) sowie das

von ihm bezeichnete Objekt Ω verschiedenen Welten angehören. Wir hätten
damit im Falle des konkreten Zeichens

KZR = f(β, ω1, ω2, ω3, ..., ωn) = (β, Ω1, Ω2, Ω3, ..., Ωn)

Da polykontexturale Logik jedoch die Variablenstellen der klassischen Logik
durch Positionen weiterer Subjektivität erweitern, setzt eine polykontexturale
Logik auch mehr als ein Bewusstsein voraus, d.h. wir haben im Falle des
abstrakten Zeichens

AZR = f(β1, β2 , β3, ..., βn)

Damit ergibt sich also eine aus KZR und AZR bestehenden vollständige
Zeichenrelation

ZR = f((β1, β2 , β3, ..., βn), (ω1, ω2, ω3, ..., ωn)),

eine multivariable und mehrsortige Funktion, die allerdings immer noch über
keine Möglichkeit verfügt, die Übergang zwischen den βi und den ωi  nach
denen wir ja suchen, darzustellen oder zu berechnen.

Wenn es also gelingt, den Übergang zwischen dem Zeichen ZR und seinem
„ewig transzendenten Objekt“ (Kronthaler) in die Zeichenrelation ZR selbst
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einzubauen, d.h. die folgenden bilaterale Zeichen-Objekts-Relation mathe-
matisch zu berechnen

Zeichen ↔ Ω,

dann haben wir im Sinne von Kronthaler (1992) bereits eine polykontexturale
Semiotik. Der Doppelpfeil ↔ besagt dann nicht mehr, dass ein Zeichen durch
ein Objekt bzw. ein Objekt durch ein Zeichen ERSETZT werden kann (Semiose
vs. semiotische Katastrophe), sondern dass ein Zeichen zu einem Objekt bzw.
ein Objekt zu einem Zeichen WERDEN kann, d.h. am Ende SEIN kann.

4. Kaehr hat nun in der erwähnten sowie in weiteren Publikationen kritisiert,
dass die Einbeziehung des Objektes in die Zeichenrelation, die ich ja auf
verschiedene Weisen, z.B. in Toth (2007) ganz ohne Rückgriff auf die logische
Polykontexturalitätstheorie, sowie in Toth (2003) ausschliesslich auf die qualita-
tive Mathematik abgestützt, versucht hatte, zu keiner regelrechten polykontex-
turalen Semiotik führe, da nämlich in allen diesen Versuchen immer noch der
logische Identitätssatz gültig sei, auf dessen Eliminierung die Güntherschen
Logiken gerade basierten. Kaehr (2008) schlug allerdings die Kontexturierung
von Subzeichen vor, und mit diesem Trick ist es möglich, ohne irgendwelche
Verluste an der Peirceschen Basistheorie die Semiotik zu „kontexturieren“, d.h.
diese Kaehrsche Theorie stellt ein weiteres, völlig neues Modell einer polykon-
texturalen Semiotik dar. Damit fällt aber die Eigenrealität als zentraler Be-
standteil der gesamten Semiotik (vgl. Bense 1992) weg, denn aus der mono-
kontexturalen Zeichenklasse-Realitätsthematik

×(3.1 2.2 1.3) =
(3.1 2.2 1.3),

wo also die zu dualsierende und die dualisierte Zeichenrelation identisch sind,
wird in einer 4-kontexturalen Semiotik (welche für die 3-adische 3-
trichotomische Semiotik über AZR geeignet ist)

×(3.11,3 2.21,2,4 1.31,3) ≠
(3.13,31 2.24,2,1 1.33.1),

d.h. aber, dass Zeichen- und Realitätsrelation nicht mehr länger identisch sind.
Anders ausgedrückt: In kontexturierten Semiotiken wird der logische Identitäts-
satz dadurch eliminiert, dass eine Zeichenklasse und ihre zugehörige Realitäts-
thematik nicht mehr länger den gleichen Kontexturen angehören, und dies wird



4

dadurch erreicht, dass die Subzeichen, welche die Zeichen- und Realitäts-
relationen konstituieren, sich zur gleichen Zeit in mehr als einer Kontextur
befinden. (Damit ist für den Grenzfall K = 1, s.o., natürlich impliziert, dass in
einem Ausdruck wie

×(2.2) = (2.2)

die links und rechts vom Gleichheitszeichen stehenden Ausdrücke in Wirklich-
keit gar nicht gleich sind.)

Durch diese wahrhaft als genial zu bezeichnende Methode Kaehrs, semiotische
Relationen zu polykontexuralisieren, wird also die Zeichen-Objekts-Grenze
dadurch aufgehoben, dass die Dualisierung zu einer Art von Komplementarität
wird, denn in einer Zeichenklasse wie

(3.11,3 2.21,2,4 1.31,3)

sind die entsprechenden „komplementären“ Subzeichen

(1.3)3,1, (2.2)4,2,1, (3.1)3,1

ebenso wie die dualen

(1.3)1,3, (2.2)1,2,4, (1.3)1,3,

die komplementären, aber nicht-dualen

(3.1)3,1, (2.2)4,2,1, (1.3)3,1,

und alle übrigen möglichen Kombinationen zwischen Subzeichen, dualisierten
Subzeichen, kontexturellen Indizes und ihren 2! = 2, 3! = 6 ... permutierten
Ordnungen bereits angelegt, was im monokontexturalen Fall

(3.1)1, (2.2)1, (1.3)1

nicht oder besser gesagt: nur verdeckt der Fall ist, da sich inklusive
kontexturelle Hierarchien so aufbauen lassen, dass für manche (nicht alle!)
Kontexturen Kn gilt: Kn ⊂ Kn-1.
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5. Bis jetzt scheint also alles paletti zu sein, denn nicht nur können
polykontexturale Semiotik sogar unabhängig von der polykontexturalen Logik
und der qualitativen Mathematik konstruiert werden, sondern man kann sogar
mit einem besonders raffinierten Trick Kontexturen in die Semiotik einführen
und somit durch die Hintertür den logischen Identitätssatz ausschalten, aber
leider sind wir damit noch immer nicht am Ende. Denn neben der Aufspaltung
der identisch-einen klassischen Ontologie in theoretisch unendlich viele 2-
wertige Logikbereiche und deren Dissemination, welche die Kontexturen
übernehmen, ist es als das Charakteristikum jeder polykontexturalen Theorie zu
betrachten, dass sie mit Hilfe von Keno- und Morphogrammatik darstellbar ist,
welche die Elementarsätze der Logik, darunter v.a. den Identitätssatz, dadurch
hintergehen, dass sie auf eine noch tiefere Ebene als diejenigen, auf der sich
Logik, Mathematik und Semiotik befinden, zurückgeführt werden können.
somit sind auf dieser kenogrammatischen Ebene Zeichen und Objekt natürlich
aus dem eher trivialen Grunde austauschbar, weil es sie dort gar nicht mehr
gibt, denn es gibt keine Zeichenkonstanz mehr – sie wird durch morpho-
grammatische Strukturkonstanz abgelöst -, und es gibt kein vom Zeichen
unterscheidbares Objekt mehr, weil die Zeichen/Objekt-Dichotomie auf der
Kenoebene noch gar nicht stattfindet.

Das Problem ist hier also das: Wenn es auf der Kenoebene keine
Zeichen/Objekt-Dichotomie mehr gibt, dann gibt es auch keine Zeichen mehr.
Eigentlich gibt es schon dann keine Zeichen mehr, wenn es keine Zeichenkon-
stanz mehr gibt, denn die Kenogrammatik hintergeht ja die Materialität von
Zeichenträgern, indem sie sie durch strukturelle Patterns ersetzt, also fällt KZR
und mit der Zeichen-Objekt-Dichtomie fällt auch AZR weg. Wie steht es mit
den Atomen, oder besser gesagt: mit der materiellen Welt der Objekte? Da
Zeichenträger aus dieser Welt stammen, gibt es natürlich auch keine Objekte
mehr, d.h. sowohl die kleinsten Einheiten der geistigen wie die kleinsten
Einheiten der materiellen Welt sind auf der Ebene der Kenogrammatik aufge-
hoben. Damit gibt es aber nicht nur keine Logik und keine Semiotik, sondern
auch keine Ontologie mehr, und mathematisch gesehen, stellen somit die
Kenogramme und Morphogramme nicht einmal Gruppoide dar. Es gibt also
vor allem gar nichts auf der Kenoebene, und das ist ja auch die Bedeutung des
Wortes keno: nichts. Mit nichts aber kann man keine Semiotik begründen, wie
man umgekehrt auch keine Semiotik aus nichts entwickeln kann. Wie Peirce
anhand der Einführung der Fundamentalkategorien gezeigt hat, setzt die
Semiotik die Logik voraus, die sie anderseits aber begründet. Und genau hier
liegt der partiell-polykontexturale Charakter der Semiotik, der es eben deshalb
auch erlaubt, mit Hilfe von Tricks wie der Kontexturierung von Subzeichen
eine polykontexturale Semiotik aufzubauen. Eine kontexturierte Semiotik
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erlaubt, wie ich in eine Reihe von Aufsätzen gezeigt hatte, eine perfekte Mathe-
matisierung dieser Semiotik sowohl durch die quantitative wie durch die
qualitative Mathematik. Aber eine Kenosemiotik kann es schon deswegen nicht
geben, weil, wie in Toth (2008, S. 37 ff.) gezeigt worden war, die Axiome der
Gruppentheorie gültig sein müssen, um das fundamentale Prinzip der
Definition der Peirceschen Zeichenrelation AZR zu erklären, nämlich die
triadische gestufte Relation von Relationen (vgl. Bense 1979, S. 53, 67). Ohne
das arithemtische Nachfolgeprinzip gibt es somit keine verschachtelten
Relationen, ohne verschachtelte Relationen gibt es keine Zeichenfunktion,
ohne Zeichenfunktion gibt es keine Subsitution von Objekten durch Zeichen,
d.h. keinen Metaobjektivationsprozess (Bense 1967, S. 9), und ohne diese
metaobjektive Substitutution gibt es keine Repräsentation und damit keine
Zeichen und somit natürlich auch keine Semiotik.
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